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บทน ำ 
 

ปัญหาการทุจริตในประเทศไทยเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาช้านาน ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ            
ในทุกด้าน และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม รวมทั้งลุกลามกลายเป็นปัญหาบ้านเมือง ซึ่งถือเป็นปัญหา
ระดับชาติ แม้ว่าในหลาย ๆ รัฐบาลที่ผ่านมามีความพยายามที่จะแก้ปัญหานี้ในทุก ๆ ด้าน ตั้งแต่การก าหนด                 
ในรัฐธรรมนูญ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน รวมทั้งมีองค์กรต่าง ๆ 
ที่มีภารกิจรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่ก็พบว่า ยังไม่มีผลส าเร็จที่เป็นรูปธรรมในการแก้ไขปัญหา 
ขณะเดียวกันปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นกลับมีความรุนแรง และมีความซับซ้อนเพ่ิมมากขึ้น ยากต่อกระบวนการ
จัดการแก้ไขของหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบหลักเพียงอย่างเดียว ท าให้ต้องมีภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาร่วมกัน
ป้องกันและแก้ไขปัญหาเพ่ิมมากข้ึน ในภาครัฐ เอกชน ภาคประชาชน หรือภาคต่างประเทศ 

ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต คอรัปชันอย่างต่อเนื่อง โดยได้ร่วมลงนาม             
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention-Against-
Corruption-UNCAC-2003)-ณ-เมืองเมอริด้า-ประเทศเม็กซิโก พร้อมประเทศภาคีสมาชิก 191 ประเทศทั่วโลก 
และองค์การสหประชาชาติ ยังได้ก าหนดให้วันที่ 9 ธันวาคม ของทุกปี เป็นวันต่อต้านคอร์รัปชันสากล 
(International Anti-Corruption Day) นอกจากนี้ องค์กรโปร่งใสนานาชาติ (TI : Transparency International) 
ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือรณณรงค์การแก้ไขปัญหาคอรัปชัน ได้จัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ คอรัปชัน 
Corruption Perception Index หรือ CPI เพ่ือสะท้อนภาพลักษณ์ การทุจริตและความโปร่งใสของแต่ละประเทศ 
โดยมีเกณฑ์ค่าคะแนน 0-100 โดยเกณฑ์คะแนนสูงสุด หมายถึง มีภาพลักษณ์คอร์รัปชันน้อยที่สุด หรือมีความ
โปร่งใสในการบริการสูงสุด 

โดยในปี พ.ศ. 2566 ประเทศไทยได้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 108 จาก 180 ประเทศท่ัวโลก 

 
ภาพที ่1 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ป ีพ.ศ. 2566 
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ซึ่ งประเทศไทยได้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ลดลง 1 คะแนน จากปี พ.ศ. 2565                         
ที่มี 36 คะแนน และมีอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริตลดลง 7 อันดับจากอันดับที่ 101 โดยในปี พ.ศ. 2566
ประเทศไทยมีอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริตเป็นอันดับที่ 4 ของกลุ่มประเทศอาเซียนรองจากสิงคโปร์ มาเลเซีย 
และเวียดนาม ตามล าดับ 

 
ภาพที ่2 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรู้การทุจริตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ ระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2566 

 

 
ภาพที ่3 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรู้การทุจริตของประเทศสมาชิกอาเซียน ปี พ.ศ. 2566 

 จากบทวิเคราะห์พบว่าประเทศไทยมีค่าคะแนนเพ่ิมขึ้นจากแหล่งข้อมูล PERC เรื่อง ระดับการรับรู้ว่า            
การทุจริตเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสถาบันทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง มากน้อยเพียงใด จากปี                  
พ.ศ. 2565 มีคะแนน 35 คะแนน เป็น 37 คะแนน ในปี พ.ศ. 2565 ซึ่งเพ่ิมข้ึน 2 คะแนน 

ในทางกลับกันมีค่าคะแนนลดลงจากแหล่งข้อมูล WEF เรื่อง ภาคธุรกิจต้องจ่ายเงินสินบนในกระบวนการ
ต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด จากปี พ.ศ. 2565 มีคะแนน 45 คะแนน เป็น 36 คะแนนในปี พ.ศ. 2566 ซึ่งลดลง 9 
คะแนน แหล่งข้อมูล BF(TI) เรื่อง การปราบปรามการทุจริตและบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าผิดมีประสิทธิภาพ
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มากน้อยเพียงใด จากปี พ.ศ. 2565 มีคะแนน 37 คะแนน เป็น 33 คะแนนในปี  พ.ศ. 2566 ซึ่งลดลง 4 
คะแนน และแหล่งข้อมูล WJP เรื่อง เจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรมการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบมากน้อยเพียงใด 
จากปี พ.ศ. 2565 มีคะแนน 34 คะแนน เป็น 33 คะแนนในปี พ.ศ. 2566 ซึ่งลดลง 1 คะแนน 

 
ภาพที ่4 : แสดงผลคะแนนเปรียบเทียบแต่ละแหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2566 

 ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตที่สูงขึ้นคือ รัฐมีการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ                 
การติดสินบนและลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง มีการพัฒนาระบบอนุมัติ – อนุญาตให้โปร่งใส                   
ลดขั้นตอนการปฏิบัติ งาน ลดการใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่  และ การประเมินคุณธรรมและความโปร่ งใส                           
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) มีส่วนส่งเสริมให้น า
ระบบเทคโนโลยีมาใช้อนุมัติตามนโยบาย Digital Government เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน ลดขั้นตอน
จากหน่วยงานรัฐ และการเปิดเผยข้อมูลลงระบบดิจิทัล ท าให้ประชาชนตื่นตัว จับตาการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ จึงเกิดการมีส่วนร่วมตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐจากประชาชน ส่งผลต่อมุมมองผู้ตอบแบบสอบถาม                 
ท าให้ไทยแก้ปัญหาสินบนได้ดีขึ้น ฉะนั้น นานาประเทศจึงต้องให้ความส าคัญในการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจบริหาร 
ตุลาการ นิติบัญญัติ ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพทางสังคมให้คนเข้าถึงข้อมูล การจ ากัดการใช้อิทธิพลทางการเมือง 
เสริมสร้างความเข้มแข็งป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ให้สังคมปลอดการทุจริต 
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กรอบแนวคิด ทฤษฎี กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 
วัตถุประสงค์กำรประเมนิควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

 มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น   
การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน ที่เหมาะสม             
จะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตให้แก่บุคลากร
ขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ทั้งนี้ การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กร
เพ่ือประเมินว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิด ซึ่งมีโอกาส          
ที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กร                 
ที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่ง    
ของการปฏิบัติงานประจ า ซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด  

วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตคือ เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีมาตรการ ระบบ หรือ 
แนวทางในการป้องกันข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 
กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต 

องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือ
แรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมก ากับ การควบคุม
ภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท าตามทฤษฎีสามเหลี่ยม
การทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) 
ซึ่งเป็นนักสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้ในหนังสือชื่อ Other's People Money 

 

 
ภาพที ่5 : แสดงทฤษฎีสามเหลีย่มการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎ ีTriangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) 
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 นอกจากนี้ยังมมีีทฤษฎี Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson 
(2004) และทฤษฎี GONE Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กลาวถึงสาเหตุ
จูงใจของพฤติกรรมผู้กระท าผิดหรือสิ่งที่จะกอใหเกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 
  

Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 
๑. Opportunity ๑. Capability 

๒. Opportunity 
๑. G-Greed 
๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 
๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 
๔. Rationalization 

๓. N-Need 
๔. E-Expectation 

 
ค ำอธิบำยควำมหมำยของค ำศัพทท์ฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต 

Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณที่เอ้ืออ านวย มีสิ่งลอตาลอใจเปิดโอกาสที่จะ
ฉกฉวยผลประโยชนเนื่องจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน หรือ
ช่องว่างของกฎระเบียบที่เปิดโอกาสใหท าได ้

Pressure ความกดดัน ความกดดัน และแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณคับขันจากสภาพ
แวดลอมทีเ่ป็นอยู ่มีความจ าเป็นตองการใชเงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ 
Capability ความสามารถ มีความสามารถที่ท า ได้ที่ เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถ

เฉพาะตัวของผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชนที่จะประพฤติมิชอบ
และท าการทุจริตได้ 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองวาสามารถท าได้ คนอ่ืนยังสามารถท าได้โดย
ไมค่ิดวาผิดมีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากต าแหนงหนาที ่

Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนท าผิดแลวไม่ได้รับการลงโทษ 
จับไมไ่ดจ้ึงหลงผิดอยากท าบ้าง ไมพึ่งพอใจในสิ่งที่ตนม 

Need ความตองการอยากได้ ความตองการหรือความจ าเป็นที่ตองการใชเงิน จึงเป็น
แรงกดดันใหท าทุกสิ่งที่ท าได้เพ่ือใหไดเ้งินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งที่ตนกระท าไมมีผู้อ่ืนลวงรู และเอาผิดได้ หรือ
โอกาสที่จะถูกคนพบการกระท าที่ผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 
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กรอบแนวคิดและนิยำมท่ีเกี่ยวข้องกับกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต 
คอรรัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระท าและไม่สนับสนุนการทุจริต พรอมทั้งร่วมมือกัน
ควบคุมไม่ใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเปน็การเป็นราชการใสสะอาดสามารถ
สกัดกั้น ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลัก              
ธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินงานของสวนราชการใหมีความ
โปรง่ใส ตรวจสอบได้ 

ส านักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะกลไก
ของฝ่ายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ได้ขับเคลื่อนการด าเนินการภายใตบริบทใหม่             
ที่เน้นเรื่องการปองกัน ปองปรามที่เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพ่ือไม่ใหเกิดการทุจริตโดย                
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต คู มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเครื่องมือหลักที่              
ส านักงาน ป.ป.ท. ใชเพ่ือขับเคลื่อนใหหนว่ยงานของรัฐด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือปองกันสกัดกั้น 
ลด และปดโอกาสการทุจริต เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption Perceptions Index: 
CPI) โดยได้จ าแนกประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเป็น ๓ ด้าน ดังนี้ 

ด้านที่ ๑ ความเสี่ยงการทุจริตที่ด้านการอนุมัติ อนุญาต 
ด้านที่ ๒ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใชอ านาจและต าแหนงหนาที ่
ด้านที่ ๓ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใชจา่ยงบประมาณ 

 
กรอบแนวคิดกำรพัฒนำกำรประเมินเชิงคุณภำพกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

 

- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
- CRMS จะตองสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกวาท าใหเจาหนาที่ของหน่วยงานรูสึกกังวล 
- ผลการประเมิน CRMS ควรใหแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนใหกับหน่วยงานไปในตัว 
- หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชนจากการประเมิน สามารถน าผลการประเมินไป
ปรับปรุง พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชนในมุมของการสื่อสารภาพลักษณองคกร 
โดยเฉพาะการแสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหน่วยงานใหความส าคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

 
นิยำมประเภทของกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ด้านที่ ๑ การอนุมัติอนุญาต การใหบริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอ านวยความ
สะดวกในการใหบริการภาครัฐ 
 

ด้านที่ 2 การใชอ านาจและต าแหน่ง
หนาที ่

การอ านาจหนาที่ (Authority) คือ อ านาจที่ได้มาจากการด ารง         
ต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ที่มีการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหรือประพฤติมิชอบ 
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ด้านที่ 3 การใชจา่ยงบประมาณ โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปที่ท าการประเมินของ 
ทุกประเภทงบประมาณได้แก งบด าเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอื่น 
งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ ได้ รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืน          
งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสม
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
หมายเหตุ : 
๑. หน่วยงานสามารถใชโครงการที่หน่วยงาน “ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ลานบาทขึ้นไปที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง           
มาท าการประเมินความเสี่ยงด้านการใชจ่ายงบประมาณได้) 
๒. ในกรณีที่โครงการเป็นโครงการผูกพันหลายป หน่วยงานตองคัดเลือก
ขั้นตอนที่มีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแต่ระดับปานกลาง สูง สูงมาก            
มาก าหนดมาตรการและด าเนินการได้ภายในปงบประมาณนั้น ๆ 

 
นิยำมที่เกี่ยวของกับกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

ศัพทเ์ฉพำะ ค ำอธิบำย 
สินบน Bribery สินบน Bribery ISO 37001 : ได้ใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ การสัญญา 

การใหการรับ การเรียกรองผลประโยชนที่ไม่สมควร ไม่วาจะมีมูลคาเทาใด (ผลประโยชน
นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงินและไม่ใชตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางออม และไม่ว่าจะเป็น
สถานที่ใด ๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝาฝืนกฎหมายที่เก่ียวของ เพ่ือเป็นการโนวน้าว หรือตอบ
แทนเพ่ือให้บุคคลกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามหนาที่
ของบุคคลนั้น (ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, 
accepting or soliciting of an undue advantage of any value (which could be 
financial or non-financial), directly or indirectly, and irrespective of 
location(s), in violation of applicable law, as an inducement or reward for a 
person acting or refraining from acting in relation to the performance of that 
person’s duties. (ที่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 
with Gift Giving and Receiving) 
 

ของขวัญ 
(ระเบียบส านักนายก 
รัฐมนตรีว่าด้วยการให
หรือรับของขวัญของเจ้า
หนาที่ของรัฐ พ.ศ. 
๒๕๖๕) 

เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่ใหแกกันเพ่ืออัธยาศัยไมตรีใหเป็นรางวัลใหโดยเสน
หา ใหเพ่ือการสงเคราะห์หรือใหเป็นสินน้ าใจ และใหหมายความรวมถึงประโยชนอ่ืนใด 
อันอาจค านวณเป็นเงินได้ เชน การใหสิทธิพิเศษซึ่งมิใชเป็นสิทธิที่จัดไวส าหรับบุคคลทั่วไป
ในการได้รับการลดราคาทรัพย์สินหรือการได้รับบริการหรือการรับการฝกอบรม หรือการ
รับความบันเทิง ตลอดจนการออกคาใชจ่ายในการเดินทาง หรือทองเที่ยว คาที่พัก            
ค่าอาหาร หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียว และไม่วาจะใหเป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอ่ืนใด 
การช าระเงินใหล่วงหนา หรือการคืนเงินหรือสิ่งของใหในภายหลัง 
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การรบัทรัพย์สิน 
หรือประโยชนอ่ืน
ใดตามธรรมจรรยา 

มาตรา ๑๒๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปองกันและปราบปราม          
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ เรื่องหลักเกณฑการรับทรัพย์สิน หรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓ ใหนิยาม “การรบัทรัพยส์ิน หรือประโยชนอ่ืนใดตาม 
ธรรมจรรยา” หมายความวา การรับทรัพยส์ินหรือประโยชนอ่ืนใดจากญาติหรือ บุคคลที่ 
ใหกันในโอกาสต่าง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกัน 
ตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเสี่ยง
การทุจริต 

เป็นขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณที่อาจจะความเสี่ยงการทุจริตใน
อนาคต 

โอกาส 
(Likelihood) 

โอกาสหรือความเป็นไปไดท้ี่เหตุการณอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ผลกระทบ 
(Impact)  

ผลกระทบจากเหตุการณที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ระดับความรุนแรง
ของความเสี่ยงการ 
ทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เป็นผลจากการ 
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) 

ผู้รับผิดชอบความ 
เสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 

 
แนวทำงกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
มาตรการปองกันการทุจริต สามารถช่วยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได้ ดังนั้น           

การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะ
ชว่ยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใชในการค้นหา หรือระบุจุดอ่อน 
(Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองคกร ที่อาจเป็นชองใหเกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ 
(Potential) ที่จะเกิดการกระท าการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นสวนหนึ่งของการบริหารองคกรอย่างมีธรรมาภิบาล  
จึงเป็นเรื่องที่ทุกองคกรจ าเป็นตองท า เพราะหากองคกรได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นหลักประกัน
ความเชื่อมั่นใหองคกรในระดับหนึ่งวาการด าเนินการขององคกรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะ
เกิดการทุจริต องคการก็จะสามารถบริหารจัดการ และหามาตราการมาปองกันไดหรือหากเกิดความเสียหายก็จะ
เป็นความเสียหายที่นอยกวาองคกรที่ไม่ได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตปัจจัยส าเร็จในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริต 

๑) ความมุ่งมั่นของผู้น าองคกร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตขององค กรที่
ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตตองยกระดับเป็นบทเรียนเพ่ือเรียนรูและหาแนว
ทางการบริหารจัดการปองกันการเกิดซ้ า กุญแจส าคัญที่ช่วยผลักดันใหองคกรเติบโตไม่ใชความสามารถในการ
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หลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แต่คือการที่ผู้น าองคกรตองท าใหเรื่องของการบริหารความเสี่ยงการทุจริตเป็น
นโยบายและแนวทางท่ีทุกสวนจะตองน าไปปฏิบัติ 

๒) ความเขาใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองคกร 
๓) ก าหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองคกรและกระท าการอย่าง 

ต่อเนื่อง สม่ าเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวของการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตตองมีความเที่ยงธรรมด้วย     
การมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน (Outside in) และอาจใหมีผู้แทน
จากภายนอก เชน ผู้รับบริการ ผู้มีสวนได้สวนเสีย เขามามีสวนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริต
เพ่ือใหมีมุมมองที่รอบด้าน 

๔) มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไชตของหน่วยงานและมี
การสื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต
อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ที่ก าหนดไวเพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่ก าหนดไวใชได้จริงหรือใชได้จริง แต่ไม่ได้ผลและสร้างความตระหนัก 
(Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองคกร 
 

แนวทำงกำรเปิดเผยข้อมูลของภำครัฐ 
การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปิดเผยขอมูลการใชจ่ายงบประมาณ ซึ่งถือเป็นข้อมูลที่มี

ความส าคัญตอการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการปองกันและปราบปรามปญหา
การทุจริตคอร์รปัชันที่ตรงจุดที่สุด องคกรระดับนานาชาติในหลายประเทศ ต่างตระหนักถึงความส าคัญของแนวคิด
เรื่องการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐและได้พยายามร่วมกันผลักดันแนวคิดของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open 
Government Data) ใหเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม การเปิดเผยขอมูลการด าเนินงานของภาครัฐถือเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใสในการใหบริการของภาครัฐ ซึ่งสะท้อนถึงความรับผิดชอบและความ
โปรงใสของภาครัฐที่มีต่อผู้ใชบริการทุกภาคสวน โดยประชาชนสามารถคนหาและเขาถึงข้อมูลที่มีคุณภาพของ
ภาครัฐไดอ้ย่างสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนได้อย่างทันทวงที โดยประชาชน
สามารถน าขอมูลต่าง ๆ ไปใชประโยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการเพ่ิมศักยภาพด้านการบริการของ
ภาครัฐ ทั้งยังช่วยลดคาใชจ่ายและเพ่ิมมูลคาใหกับหน่วยงานราชการ ท าใหประชาชนไววางใจและเชื่อถือมากขึ้น
อันจะสงผลตอภาพลักษณที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนเป็นชองทางส าคัญในการใหประชาชนได้เขามา
ตรวจสอบการท างานและการใชอ านาจของภาครัฐ ซึ่งจะลดโอกาสในการเกิดคอรรัปชันอย่างมีประสิทธิภาพ              
อีกด้วย และจะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันกับนานาประเทศและเพ่ือใหเกิดประโยชนสุขตอประชาชน 
และรักษาผลประโยชนของประเทศชาติสืบไป 

องคกำรสหประชำชำติ (2016) ได้นิยามข้อมูลเปิดของภาครัฐวา “ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผยผ่านช
องทางออนไลน์เพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึง น าไปใชตอ หรือแจกจ่ายไดโ้ดยปราศจากขอจ ากัดใด ๆ”  

องคกำรเพื่อควำมร่วมมือและกำรพัฒนำทำงเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation 
and Development - OECD) (2017) ได้ก าหนดนิยามของ “รัฐบาลเปิด” วาเป็น “วัฒนธรรมการก ากับดูแลที่
ส่งเสริมหลักการของความโปรงใส ความซื่อสัตย ความรับผิดชอบและการมีสวนร่วมของผู้มีสวนได้เสีย ในอันที่จะ
สนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม"  
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ขณะที่ World Wide Web Foundation (2015) ได้ก าหนดคุณลักษณะของข้อมูลเปิดไว ๕ ประการ 
คือ ๑) สามารถเขาถึงได้ผ่านชองทางออนไลน์ (Available Online) เพ่ือเขาถึงผู้ใช้งานจ านวนมากและหลากหลาย 
๒) ทุกคนได้รับอนุญาตใหน าข้อมูลนั้นไปใชและใชซ้ าได้ (Open-licensed) ๓) ประมวลผลด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ (Machine-readable) เพ่ือสามารถน าไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ๔) รวบรวม
ข้อมูลที่กระจัดกระจายใหอยู่ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกันและสามารถน าไปวิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
ไดง่้าย (Available in bulk) ๕) ไมเ่สียคาใชจ่าย (Free of charge) เพ่ือใหประชาชนไม่วาจะมีฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างไรสามารถเขาถึงได้โดยเสมอภาคกัน 

โครงกำรควำมโปร งใสในกำรก่อสร้ำงภำครัฐ ( Infrastructure Transparency Initiative : CoST)
โครงการความโปรงใสในการก่อสร้างภาครัฐ ได้ก าหนดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้าง ตั้งแต่
กระบวนการจัดท าและน าเสนอโครงการ การเตรียมความพรอมของโครงการ การจัดซื้อจัดจ้างช่วงการด าเนิน
โครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดข้อมูลที่ตองเปิดเผยตอสาธารณะทั้งข้อมูลเชิงรุก และ
ข้อมูลเชิงรับ เชน ผลกระทบต่อสิ่งแวดลอม จ านวนบริษัทที่เขาร่วมประกวดราคามูลคาของสัญญา ขอบเขตงาน
ตามสัญญา การเปลี่ยนแปลงมูลค าของสัญญา การเปลี่ยนแปลงขอบเขตสัญญาเหตุผลการเปลี่ยนแปลง                     
การตรวจสอบและการประเมินผลโครงการ การจัดการขอรองเรียน เป็นตน 
 
กรอบตำมหลักมำตรฐำน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission 
(COSO) และ ISO 37001:2016 
 

COSO 2013 

กรอบตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐาน ที่ได้รับการยอมรับมา
ตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 1992 โดยที่ผ่านมามีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายในเพ่ิมเติมอีก                   
๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 2006 เป็นแนวทางด้านการท ารายงานทางการเงิน Internal Control over 
Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อปี ค.ศ. 2009 เป็นแนวทาง                
ด้านการก ากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในปี ค.ศ. 2013 เป็นแนวทาง
เพ่ิมเติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices 
การปรับปรุงในปี ค.ศ. 2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี ค.ศ. 1992 ที่ก าหนดให้มีการควบคุมภายใน                 
แต่เพ่ิมเติมในส่วนอื่น ๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดส่อง ในภาพรวมของการก ากับ
ดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะตอบสนองต่อความคาดหวังของ
กิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ 
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มำตรฐำน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักกำร ดังนี้  

 
ภาพที ่6 : แสดงมาตรฐาน COSO 2013 

 

องค์ประกอบท่ี 1 : สภำพแวดล้อมก ำรควบคุม (Control Environment) 
 หลักการที่ 1 – องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
 หลักการที่ 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล 
 หลักการที่ 3 – คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน 
 หลักการที่ 4 – องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
 หลักการที่ 5 – องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 
องค์ประกอบท่ี 2 : กำรประเมินควำมเสี่ยง (Risk Assessment) 
 หลักการที่ 6 – ก าหนดเป้าหมายชัดเจน 
 หลักการที่ 7 – ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
 หลักการที่ 8 – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
 หลักการที่ 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 
องค์ประกอบท่ี 3 : กิจกรรมก ำรควบคุม (Control Activities) 
 หลักการที่ 10 – ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
 หลักการที่ 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
 หลักการที่ 12 – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 
องค์ประกอบท่ี 4 : สำรสนเทศและกำรสื่อสำร (Information and Communication) 
 หลักการที่ 13 – องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
 หลักการที่ 14 – มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนินต่อไปได ้
 หลักการที่ 15 – มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อการควบคุมภายใน 
องค์ประกอบท่ี 5 : กิจกรรมกำรก ำกับติดตำมและประเมินผล (Monitoring Activities) 
 หลักการที่ 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
 หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม 
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ทั้งนี้ องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & Function                
(มีอยู่จริง และน าไปปฏิบัติได้) อีกทั้งท างานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะท าให้การควบคุมภายใน                         
มีประสิทธิผล 

กรอบหรือภำระงำนในกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มี ๔ กระบวนกำร ดังนี้  

1. Corrective : แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก  
2. Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั้งแต่แรก 

ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร  
3. Preventive : ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่นาไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด ในส่วนที่พฤติกรรม

ที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ า อีก (Known Factor) ทั้งที่รู้ว่าท าไปมีความเสี่ยง
ต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม ่ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาได้อีก  

4. Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้า                          
ในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor) 

กรอบตำม COSO 2017 (COSO ERM 2017) 

COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance                        
มุ่งชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการท างานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์ และการด าเนินงานของ
องค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจส าคัญเพ่ือเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กรบริหารความเสี่ยงการทุจริต                
ที่มีประสิทธิภาพและสามารถสร้าง มูลค่าเพ่ิม (Value Enhancement) ให้กับองค์กร 

1. องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร มี ๕ องค์ประกอบ ดังนี้ 

 
ภาพที่ 7 : แสดงมาตรฐาน COSO 2017 
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กระทรวงการคลัง 

1) Governance and Culture (การก ากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร) ประกอบด้วย 
บทบาทของคณะกรรมการ โครงสร้างการด าเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์ การก าหนดวัฒนธรรมที่พึงประสงค์ 
การยึดมั่นต่อค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์ 

2)  Strategy & Objective Setting (กลยุทธ์ และวัตถุประสงค์องค์กร )  ประกอบด้วย                           
การวิเคราะห์บริบทของธุรกิจ การก าหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือกของกล
ยุทธ์จัดการความเสี่ยงองค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 

3) Performance (เป้าหมายผลการด าเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี่ยงการประเมิน
ระดับความรุนแรง การจัดล าดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวมของความเสี่ยง
องค์กรทั้งหมด 

4 )  Review & Revision ( ก า รทบทวนและปรั บป รุ ง )  ป ระกอบด้ ว ย  กา รประ เ มิ น                                 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี่ยง 
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร 

5) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน) 
ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ  สนับสนุน                   
การบริหารความเสี่ยง และการรายงานความส าเร็จการด าเนินการ รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงที่เกิดขึน้ 

สิ่งที่ COSO พยายามมุ่งเน้นน าเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงให้เห็นว่าการบริหาร                       
ความเสี่ยงองค์กรนั้น เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์และตัวแบบธุรกิจขององค์กรอย่างแท้จริง  
“ Good risk management and internal control are necessary for long term success of all 
organizations.” – COSO (บ ท ค ว า ม จ า ก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational 
Excellence" โดย ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผู้อ านวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอร์ปอเรชั่น) 

2. กำรบริหำรควำมเสี่ยงขององค์กร หรือ ERM  

การบริหารความเสี่ยงขององค์กร หรือ ERM นั้นเป็นแนวคิดในการบริหารความเสี่ยงแบบใหม่ ซึ่งแตกต่าง
จากแนวคิดแบบเดิมหลายประการที่ส าคัญ ดังนี้ 

แบบเดิม ERM 
ท าแยกเป็นส่วน ๆ หรือฝ่าย ๆ ท าแบบบูรณาการทั่วทั้งองค์กร 
บริหารแบบตั้งรับ (เกิดปัญหาก่อนแล้วแก้ไข) บริหารแบบเชิงรุก (ป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึน) 
ท าเป็นครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 
มุ่งเน้นด้านลบเพื่อลดความเสียหาย มุ่งเน้นด้านบวกด้วยโดยแสวงหาโอกาสที่จะเป็น

ประโยชน์แก่องค์กร ควบคู่กับด้านลบ 
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3. ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS 

ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน (anti-bribery management 
systems) ซึ่งองค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน ( ISO International Standardized Organization) 
ประกาศเมื่อปี  พ.ศ. ๒๕๕๘ ครอบคลุมตั้งแต่การจัดตั้งระบบ กระบวนการด า เนินการ การธ ารงรักษา                      
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ต้องมีการด าเนินการด้วยมาตรการอย่างเป็นระบบ                         
ที่สมเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือป้องกันการติดสินบน ที่ครอบคลุมโครงสร้าง STRUCTURE OF                         
ISO 37001 STANDARD ประกอบด้วย 

๑) Scope ขอบเขต 
๒) Normative references การอ้างอิงตามกฎเกณฑ ์
๓) Term and Definitions ข้อก าหนดและค าจ ากัดความ 
๔) Context of the organization บริบทขององค์กร 
๕) Leadership ความเป็นผู้น า 
๖) Planning การวางแผน 
๗) Support การสนับสนุน 
๘) Operation การท างาน 
๙) Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
๑๐) Improvement การปรับปรุงฃ 
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แนวทำงกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 
 เกณฑ์กำรประเมินเชิงคุณภำพ “ระบบกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต” ( Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งเป็นระบบที่ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ได้พัฒนาขึ้น ส าหรับใช้เป็นกรอบแนวทาง                    
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิดก ารบริหารจัดการความเสี่ยง                        
ตามหลักสากล ซึ่งประกอบด้วย แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงต า ม แ น ว ข อ ง Committee of 
Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) ซึ่งประกอบด้วย COSO 2013 internal 
Control , COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance และ 
ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems และระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ยังมุ่งให้มีการด าเนินการ ตามแนวทางของวงจร PDCA 
(Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน-ปฏิบัติ-ตรวจสอบ-ปรับปรุง) เพ่ือให้การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต              
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 1. กรอบแนวคิดกำรพัฒนำกำรประเมินเชิงคุณภำพ 

 ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
1) CRMS จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าท าให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

รู้สึกกังวล 
2) ผลการประเมิน CRMS ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 
3) หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถน าผลการประเมิน

ไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสารภาพลักษณ์องค์กร
โดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว่าหน่วยงานให้ความส าคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

 2. นิยำมประเภทของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

1) ด้านที่ 1 ด้านการอนุมัติ อนุญาต – การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาตตาม พ.ร.บ.การอ านวย            
ความสะดวกในการให้บริการภาครัฐ 

2) ด้านที่ 2 ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ – การอ านาจหน้าที่ (Authority) คือ อ านาจที่ได้มาจาก
การด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ 

3) ด้านที่ 3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ – โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมิน              
ของทุกประเภทงบประมาณได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน  งบรายจ่ายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ ได้รับ                      
การสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ (ไม่รวมโครงการที่หน่วยรับงบประมาณ“ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากส านัก
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไปที่มีการจัดซื้อจัดจ้างเฉพาะส่วนราชการระดับ
กรม/เทียบเท่าและรัฐวิสาหกิจ) 
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3. วิธีกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มีขั้นตอนหลัก 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 
2) การก าหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
3) การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
4) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
5) การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

4. แบบรำยงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

1) แบบรายงานที่ 1 แบบรายงานเสนอความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน 

 
 

Risk Score 
โอกาสเกิด 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
๓ ต่ า ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง 
๒ ต่ า ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
๑ ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ปานกลาง 

*ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทจุริต 

สี ค่ำควำมเสี่ยงรวม ระดับควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
สีเขียว ๑ – ๓     ความเส่ียงระดับต่ า 
สีเหลือง ๔ – ๙     ความเส่ียงระดับปานกลาง 

สีส้ม ๑๐ – ๑๖     ความเส่ียงระดับสูง 
สีแดง ๑๗ – ๒๕     ความเส่ียงระดับสูงมาก 
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2) แบบรายงานที่ 2 แบบรายงานการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

 
 
3) แบบรายงานที่ 3 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
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4) แบบรายงานที่ 4 แบบรายงานประมาณการงบประมาณโครงการจัดชื้อจัดจ้าง (เฉพาะหน่วยงานที่
ประเมินความเสี่ยงด้านที่ 3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ) 

 
 
5) แบบรายงานที่ 5 แบบรายงานผลการด าเนินการแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
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5. รำยงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 

1) ส าหรับหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า 
- รอบท่ี 1 รายงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ภายในวันที่ 1 มีนาคม 2567 
- รอบที่ 2 รายงานผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ภายในวันที่           
1 กรกฎาคม 2567 

2) ส าหรับรัฐวิสาหกิจ/องค์การมหาชน/หน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ 
- รอบท่ี 1 รายงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ภายในวันที่ 1 มีนาคม 2567 
- รอบที่ 2 รายงานผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ภายในวันที่           
1 กรกฎาคม 2567 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



แบบรายงานเสนอความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงาน

กระบวนงาน/โครงการ ชื่อความเสี่ยง ศปท. กระทรวง ชื่อหนวยงาน ประเภทหนวยงาน ดานประเภทความเสี่ยง

กระบวนงาน จัดซื้อจัดจางโดยวิธีเฉพาะเจาะจง ที่วงเงินไม
เกิน 500,000 บาท

ศปท. กระทรวงการคลัง สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา ดานที่ 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาที่

การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต

โอกาส/ผลกระทบ 1 2 3 4 5

โอกาส (Likelihood) โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 1 ครั้งตอป โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา 4 ครั้งตอป

ผลกระทบ (Impact) ไมมีผลกระทบตองบประมาณและภาพลักษณ
ของหนวยงาน

มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานและ
บุคลากรของหนวยงานเพียงเล็กนอย เชน ขาว
ลือจากการรองเรียน

มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานและ
บุคลากรของหนวยงาน จากการรองเรียนวา
เจาหนาที่ถูกรองเรียนวากระทําการทุจริต ทํา
ใหหนวยงานภายนอกเขามาตรวจสอบ

มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานและ
บุคลากรในหนวยงานดานความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของภาครัฐ จากที่เจาหนาที่ถูก
ลงโทษชี้มูลความผิดและเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม

เกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐในดาน
งบประมาณ และภาพลักษณของหนวยงาน
และบุคลากรในหนวยงานดานความโปรงใสใน
การดําเนินงานของภาครัฐ จากการที่เจาหนาที่
ถูกลงโทษชี้มูลความผิดและเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม

 ลงชื่อ
 ( นางสาวสุดาภรณ  สวนสมัย )

นักวิชาการพัสดุปฏิบัติการ

(ผูรับผิดชอบจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง)

 ลงชื่อ
 ( นางตรัยลดา  ดรงคมาศ )

ผูอํานวยการสํานักบริหารกลาง

(ผูอนุมัติแผนบริหารความเสี่ยง)



แบบรายงานการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต

ศปท. กระทรวงการคลัง สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง

Likelihood Impact Risk Score ระดับความเสี่ยง

1 หนวยงานของรัฐจัดทําแผนจัดซื้อจัดจาง และประกาศ

เผยแพรในระบบเครือขายสารสนเทศของ

กรมบัญชีกลางและของหนวยงานรัฐ และปดประกาศ

โดยเปดเผย ณ สถานที่ปดประกาศของหนวยงานของ

รัฐ (พ.ร.บ.ฯ มาตรา 11 และระเบียบฯ ขอ 11)

เจาหนาที่พัสดุเสนอการจัดซื้อจัดจางที่เอื้อประโยชน

ตอกิจการของตนเองหรือผูประกอบการรายหนึ่งราย

ใดในแผนจัดซื้อจัดจางของหนวยงาน ซึ่งอาจไดรับ

สินบนหรือผลประโยชนอื่นจากการเสนอการจัดซื้อจัด

จาง

1 2 2 ต่ํา

 - เจาหนาที่พัสดุจัดทํารางขอบเขตของงานหรือ

รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอที่เอื้อ

ประโยชนตอกิจการของตนเอง

2 4 8 ปานกลาง

 - เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือ

ผลประโยชนอื่นเพื่อกําหนดรางขอบเขตของงานหรือ

รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอที่เอื้อ

ประโยชนตอผูประกอบการรายหนึ่งรายใด

1 5 5 ปานกลาง

 - เจาหนาที่พัสดุสืบราคากลางจากผูประกอบการ

เพียงรายเดียวที่เจาหนาที่รับสินบนหรือผลประโยชน

อื่น เพื่อใหไดผูเสนอราคาเพียงรายเดียวในการจัดซื้อ 

จัดจาง

3 3 9 ปานกลาง

3 เจาหนาที่พัสดุจัดทํารายงานขอซื้อ/ขอจางโดยวิธี

เฉพาะเจาะจง (ระเบียบฯ  ขอ 78 ประกอบ 22)

- 0

4 หัวหนาหนวยงานของรัฐใหความเห็นชอบรายงานขอ

ซื้อ/ขอจาง

- 0

 - เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือ

ผลประโยชนอื่นจากผูประกอบการเพื่อใหไดรับการ

คัดเลือกในการจัดซื้อจัดจาง

2 4 8 ปานกลาง

 - เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสวนแบงจากการ

จัดซื้อจัดจางกับผูประกอบการ

2 4 8 ปานกลาง

6 เจาหนาที่พัสดุจัดทํารายงานผลการพิจารณาและ

ความเห็นพรอมเอกสารที่ผูประกอบการเสนอหัวหนา

หนวยงานของรัฐ ผานหัวหนาเจาหนาที่เพื่อพิจารณา

ใหความเห็นชอบ (ระเบียบฯ ขอ 55 (4) )

เจาหนาที่พัสดุจัดทํารายงานผลการพิจารณาโดย

เสนอความเห็นที่เอื้อตอผูประกอบการรายหนึ่งที่ตน

รับ/เรียกรับสินบนหรือประโยชนอื่น

2 4 8 ปานกลาง

Risk Score (L x I)ชื่อความเสี่ยง

2 เจาหนาที่พัสดุจัดทํารางขอบเขตของงานหรือ

รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอ (ระเบียบฯ 

ขอ 21)

5 เจาหนาที่พัสดุเจรจาตอรองราคาพัสดุที่ขอซื้อ/ขอ

จางกับผูประกอบการที่มีคุณสมบัติตรงตามเงื่อนไขที่

หนวยงานของรัฐกําหนดรายใดรายหนึ่งใหเขายื่น

ขอเสนอ/เจรจาตอรองราคา

ลําดับ

ขั้นตอน

ขั้นตอนการดําเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต

กระบวนงาน จัดซื้อจัดจางโดยวิธีเฉพาะเจาะจง ที่วงเงินไมเกิน 

500,000 บาท



7 หัวหนาหนวยงานของรัฐใหความเห็นชอบ หัวหนาหนวยงานของรัฐเรียกรับหรือรับสินบนหรือ

ผลประโยชนอื่นจากผูประกอบการที่เสนอราคา

1 4 4 ปานกลาง

8 ประกาศรายชื่อผูที่ไดรับการคัดเลือกการจัดซื้อจัดจาง

โดยวิธีเฉพาะเจาะจง

- 0

9 หัวหนาหนวยงานของรัฐลงนามในสัญญาตามแบบที่

คณะกรรมการนโยบายกําหนด/ขอตกลง พ.ร.บ.ฯ 

มาตรา 66 และระเบียบฯ ขอ 161 (วิธี

เฉพาะเจาะจงไมตองรอใหพนระยะเวลาอุทธรณ 

มาตรา 66)

- 0

10 การตรวจรับพัสดุ เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนจาก

ผูประกอบการ ทําใหการตรวจรับพัสดุเปนไปอยางไม

โปรงใส และไมครบถวนตามกระบวนการตรวจรับพัสดุ

2 4 8 ปานกลาง

   

 



แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต

ศปท. กระทรวงการคลัง สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง

การอนุมัติของผูบริหาร Link เผยแพร

ยังไมผานการอนุมัติ

ขั้นตอน ประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต วิธีดําเนินการ ระยะเวลาดําเนินการ  งบประมาณ (บาท) ผูรับผิดชอบ

1. การประเมินความตองการในการใช

พัสดุ

เจาหนาที่พัสดุจัดทํารายงานความ

ตองการใชพัสดุที่จะทําการขอซื้อ/ขอ

จาง โดยคํานึงถึงความจําเปนในการใช

พัสดุและพัสดุที่ตองการจัดหา เพื่อให

เกิดความคุมคาในการขอซื้อ/ขอจางพัสดุ

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

2. ตรวจสอบการมีผลประโยชนตอ

กิจการที่จะขอซื้อ/ขอจาง

ตรวจสอบโดยหัวหนาเจาหนาที่วา

เจาหนาที่พัสดุจะตองมีสวนไดเสียกับ

กิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อ

จัดจางที่หรือไม โดยเจาหนาที่จะตองไม

เปนเจาของหรือหุนสวนกิจการที่มี

ลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง 

หรือไมมีความสัมพันธกับ

ผูประกอบการที่เปนเจาของหรือ

หุนสวนกิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะ

จัดซื้อจัดจาง

3 วัน  - สวนบริหารการพัสดุ

การเผยแพรในเว็บไซตหนวยงาน

ยังไมไดดําเนินการ

หนวยงานของรัฐจัดทําแผนจัดซื้อจัด

จาง และประกาศเผยแพรในระบบ

เครือขายสารสนเทศของ

กรมบัญชีกลางและของหนวยงานรัฐ 

และปดประกาศโดยเปดเผย ณ 

สถานที่ปดประกาศของหนวยงานของ

รัฐ (พ.ร.บ.ฯ มาตรา 11 และระเบียบ

ฯ ขอ 11)

เจาหนาที่พัสดุเสนอการจัดซื้อจัดจางที่

เอื้อประโยชนตอกิจการของตนเองหรือ

ผูประกอบการรายหนึ่งรายใดในแผน

จัดซื้อจัดจางของหนวยงาน

ต่ํา



First Lines of Defense เจาหนาที่พัสดุตองไมกําหนด

คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือ

จาง ที่เปนการระบุถึงคุณสมบัติเฉพาะ

ยี่หอหนึ่งยี่หอใดเปนการเฉพาะ หรือ

กําหนดคุณสมบัติของพัสดุที่มีผูขาย

นอยราย และกําหนดหลักเกณฑการ

พิจารณาคัดเลือกขอเสนอที่ชัดเจน ลด

ชองโหวในการใชดุลพินิจในการ

คัดเลือกผูประกอบการที่จะทําการ

จัดซื้อหรือจาง ทั้งนี้ หลักเกณฑการ

พิจารณาคัดเลือกขอเสนอจะตอง

กอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกหนวยงาน

ของรัฐ โดยเกณฑการพิจารณาตอง

สอดคลองกับความคุมคา โปรงใส มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และ

ตรวจสอบได

5 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

Second Lines of Defense ตรวจสอบโดยหัวหนาเจาหนาที่วา

เจาหนาที่พัสดุมีสวนไดเสียกับกิจการที่

มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจางที่

หรือไม โดยเจาหนาที่จะตองไมเปน

เจาของหรือหุนสวนกิจการที่มีลักษณะ

เดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง หรือไมมี

ความสัมพันธกับผูประกอบการที่เปน

เจาของหรือหุนสวนกิจการที่มีลักษณะ

เดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง

3 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

Third Lines of Defense หากโครงการมีความเสี่ยงใหมีตัวแทน

จากกอง/สํานักอื่นอยางนอย 2 คน 

รวมกันกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะ

เฉพาะของพัสดุ และกําหนดหลักเกณฑ

การพิจารณาคัดเลือกขอเสนอ เพื่อเปน

การตรวจสอบการกําหนดรายละเอียด

คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ และ

กําหนดหลักเกณฑการพิจารณา

คัดเลือกขอเสนอ

5 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

1. เจาหนาที่พัสดุจัดทํารางขอบเขต

ของงานหรือรายละเอียดคุณ

ลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือก

ขอเสนอที่เอื้อประโยชนตอกิจการของ

ตนเอง

การใชหลัก Three Lines of Defenseเจาหนาที่พัสดุจัดทํารางขอบเขตของ

งานหรือรายละเอียดคุณ

ลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือก

ขอเสนอ (ระเบียบฯ ขอ 21)

ปานกลาง



2. เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับ

สินบนหรือผลประโยชนอื่น เพื่อกําหนด

รางขอบเขตของงานหรือรายละเอียด

คุณลักษณะ เฉพาะของพัสดุ และ

กําหนดหลักเกณฑการพิจารณา

คัดเลือกขอเสนอที่เอื้อประโยชนตอ

ผูประกอบการรายหนึ่งรายใด

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ 

ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ

จัดอบรมหรือสงเสริมใหเจาหนาที่พัสดุ 

เขารับการฝกอบรม เพื่อปลูกฝง

คุณธรรม จริยธรรม ในการดําเนิน

กระบวนการทางพัสดุใหแกเจาหนาที่

พัสดุ อยางสม่ําเสมอ

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

First Lines of Defense เจาหนาที่พัสดุตองสืบราคากลางจาก

ผูประกอบการอยางนอย 3 ราย เพื่อ

ไมใหไดผูเสนอราคาเพียงรายเดียว

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

Second Lines of Defense หัวหนาเจาหนาที่ตรวจสอบราคากลางที่

เจาหนาที่พัสดุรายงาน โดยเปรียบเทียบ

ราคากลางกับราคากลางตามมาตรา 4 

“ราคากลาง” แหงพระราชบัญญัติการ

จัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ

 พ.ศ. 2560

5 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

Third Lines of Defense หากโครงการมีความเสี่ยง ใหแตงตั้งใน

รูปแบบของคณะกรรมการ โดยมี

ตัวแทนจากกอง/สํานักอื่นรวมกันอยาง

นอย 2 คน รวมสืบราคาของการพัสดุ 

เพื่อใหเกิดความไมโปรงใส

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

1. เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับ

สินบนหรือผลประโยชนอื่นจาก

ผูประกอบการเพื่อใหไดรับการคัดเลือก

ในการจัดซื้อจัดจาง

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ 

ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ

จัดอบรมหรือสงเสริมใหเจาหนาที่พัสดุ 

เขารับการฝกอบรม เพื่อปลูกฝง

คุณธรรม จริยธรรม ในการดําเนิน

กระบวนการทางพัสดุใหแกเจาหนาที่

พัสดุ อยางสม่ําเสมอ

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

2. เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสวน

แบงจากการจัดซื้อจัดจางกับ

ผูประกอบการ

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ 

ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ
จัดอบรมหรือสงเสริมใหเจาหนาที่พัสดุ 

เขารับการฝกอบรม เพื่อปลูกฝง

คุณธรรม จริยธรรม ในการดําเนิน

กระบวนการทางพัสดุใหแกเจาหนาที่

พัสดุ อยางสม่ําเสมอ

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

 

   

3. เจาหนาที่พัสดุสืบราคากลางจาก

ผูประกอบการเพียงรายเดียวที่

เจาหนาที่รับสินบนหรือผลประโยชนอื่น 

เพื่อใหไดผูเสนอราคาเพียงรายเดียวใน

การจัดซื้อจัดจาง

การใชหลัก Three Lines of Defenseปานกลาง

เจาหนาที่พัสดุเจรจาตอรองราคาพัสดุ

ที่ขอซื้อ/ขอจางกับผูประกอบการที่มี

คุณสมบัติตรงตามเงื่อนไขที่หนวยงาน

ของรัฐกําหนดรายใดรายหนึ่งใหเขา

ยื่นขอเสนอ/เจรจาตอรองราคา



เจาหนาที่พัสดุจัดทํารายงานผลการ

พิจารณาและความเห็นพรอมเอกสาร

ที่ผูประกอบการเสนอหัวหนา

หนวยงานของรัฐ ผานหัวหนา

เจาหนาที่เพื่อพิจารณาใหความ

เห็นชอบ (ระเบียบฯ ขอ 55 (4) )

เจาหนาที่พัสดุจัดทํารายงานผลการ

พิจารณาโดยเสนอความเห็นที่เอื้อตอ

ผูประกอบการรายหนึ่งที่ตนรับ/เรียก

รับสินบนหรือประโยชนอื่น

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ 

ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ

จัดอบรมหรือสงเสริมใหเจาหนาที่พัสดุ 

เขารับการฝกอบรม เพื่อปลูกฝง

คุณธรรม จริยธรรม ในการดําเนิน

กระบวนการทางพัสดุใหแกเจาหนาที่

พัสดุ อยางสม่ําเสมอ

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

หัวหนาหนวยงานของรัฐใหความ

เห็นชอบ

หัวหนาหนวยงานของรัฐเรียกรับหรือ

รับสินบนหรือผลประโยชนอื่นจาก

ผูประกอบการที่เสนอราคา

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ 

ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ

จัดอบรมหรือสงเสริมใหเจาหนาที่พัสดุ 

เขารับการฝกอบรม เพื่อปลูกฝง

คุณธรรม จริยธรรม ในการดําเนิน

กระบวนการทางพัสดุใหแกเจาหนาที่

พัสดุ อยางสม่ําเสมอ

15 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

1. ใหแตงตั้งผูตรวจรับพัสดุ หรือ

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุจากกอง/

สํานักอื่น เปนผูตรวจรับพัสดุ หรือเปน

คณะกรรมการ ตรวจรับพัสดุในครั้งนั้น 

และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุจะตอง

ไมเปนเจาหนาที่พัสดุหรือหัวหนา

เจาหนาที่

5 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

2. มีหนวยงานภายในและภายนอกเขา

ตรวจสอบความถูกตองและความโปรงใส

6 วัน - สวนบริหารการพัสดุ

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุเจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบน

จากผูประกอบการทําใหการตรวจรับ

พัสดุเปนไปอยางไมโปรงใส และไม

ครบถวนตามกระบวนการตรวจรับพัสดุ

การตรวจรับพัสดุ ปานกลาง



แบบรายงานผลการดําเนินการแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต

ศปท. กระทรวง ชื่อหนวยงาน การอนุมัติของผูบริหาร การเผยแพรในเว็บไซตหนวยงาน Link เผยแพร

ศปท. กระทรวงการคลัง สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง ผานการอนุมัติแลว ดําเนินการแลว https://palad.mof.go.th/th/view/at
tachment/file/3139353036/%E0
%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%
9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E
0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8
%B2%E0%B8%99%E0%B8%9C%
E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B
8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%94
%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%
B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%9
9%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0
%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%
B2%E0%B8%A1%E0%B9%81%E
0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8
%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%
E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B
8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A7
%E0%B8%B2%E0%B8%A1.pdf

ขั้นตอน ระดับความเสี่ยง มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ผลการดําเนินการ

1. การประเมินความตองการในการใชพัสดุ เจาหนาที่พัสดุไดจัดทํารายงานการใชพัสดุที่จะทําการขอซื้อ/ขอจาง
 ตามความจําเปนในการใชพัสดุและพัสดุที่ตองการจัดหา เพื่อใหเกิด
ความคุมคาในการขอซื้อ/ขอจางพัสดุ

2. ตรวจสอบการมีผลประโยชนตอกิจการที่จะขอซื้อ/ขอจาง ตรวจสอบโดยหัวหนาเจาหนาที่วาเจาหนาที่พัสดุไมมีสวนไดเสียกับ
กิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง โดยเจาหนาที่ไมเปน
เจาของหรือหุนสวนกิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง 
หรือไมมีความสัมพันธกับผูประกอบการที่เปนเจาของหรือหุนสวน
กิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง

เจาหนาที่พัสดุเสนอการจัดซื้อจัดจางที่เอื้อประโยชน
ตอกิจการของตนเองหรือผูประกอบการรายหนึ่งราย
ใดในแผนจัดซื้อจัดจางของหนวยงาน

ต่ํา



First Lines of Defense เจาหนาที่พัสดุไมไดกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือ
จาง ที่เปนการระบุถึงคุณสมบัติเฉพาะยี่หอหนึ่งยี่หอใดเปนการ
เฉพาะ หรือกําหนดคุณสมบัติของพัสดุที่มีผูขายนอยราย และ
กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอที่ชัดเจน ลดชอง
โหวในการใชดุลพินิจในการคัดเลือกผูประกอบการที่จะทําการ
จัดซื้อหรือจาง ทั้งนี้ หลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอ 
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกหนวยงานของรัฐ โดยเกณฑการ
พิจารณามีความสอดคลองกับความคุมคา โปรงใส มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล และตรวจสอบได

Second Lines of Defense มีการตรวจสอบโดยหัวหนาเจาหนาที่วาเจาหนาที่พัสดุไมมีสวนได
เสียกับกิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง โดยเจาหนาที่ไม
เปนเจาของหรือหุนสวนกิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง
 หรือไมมีความสัมพันธกับผูประกอบการที่เปนเจาของหรือหุนสวน
กิจการที่มีลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัดจาง

Third Lines of Defense โครงการที่มีความเสี่ยง ไดแตงตั้งใหมีตัวแทนจากกอง/สํานักอื่น
อยางนอย 2 คน รวมกันกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุ และกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอ เพื่อเปน
การตรวจสอบการกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ 
และกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอ

เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือผลประโยชน
อื่น เพื่อกําหนดรางขอบเขตของงานหรือรายละเอียด
คุณลักษณะ เฉพาะของพัสดุ และกําหนดหลักเกณฑ
การพิจารณาคัดเลือกขอเสนอที่เอื้อประโยชนตอ
ผูประกอบการรายหนึ่งรายใด

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ เจาหนาที่พัสดุเขารับการฝกอบรมโครงการฝกอบรมหลักสูตร
มาตรฐานวิชาชีพดานการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Certificate in Public 
Procurement : e-CPP) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567

การใชหลัก Three Lines of Defenseปานกลางเจาหนาที่พัสดุจัดทํารางขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนด
หลักเกณฑการพิจารณาคัดเลือกขอเสนอที่เอื้อ
ประโยชนตอกิจการของตนเอง



First Lines of Defense เจาหนาที่พัสดุทําการสืบราคากลางจากผูประกอบการอยางนอย 3 
ราย เพื่อไมใหไดผูเสนอราคาเพียงรายเดียว

Second Lines of Defense หัวหนาเจาหนาที่ตรวจสอบราคากลางที่เจาหนาที่พัสดุรายงาน โดย
เปรียบเทียบราคากลางกับราคากลางตามมาตรา 4 “ราคากลาง” 
แหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560

Third Lines of Defense โครงการที่มีความเสี่ยง ไดดําเนินการแตงตั้งในรูปแบบของ
คณะกรรมการ โดยมีตัวแทนจากกอง/สํานักอื่นรวมกันอยางนอย 2
 คน รวมสืบราคาของการพัสดุ เพื่อใหเกิดความโปรงใส

เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือผลประโยชน
อื่นจากผูประกอบการเพื่อใหไดรับการคัดเลือกในการ
จัดซื้อจัดจาง

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ เจาหนาที่พัสดุเขารับการฝกอบรมโครงการฝกอบรมหลักสูตร
มาตรฐานวิชาชีพดานการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Certificate in Public 
Procurement : e-CPP) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567

เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสวนแบงจากการจัดซื้อ
จัดจางกับผูประกอบการ

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ เจาหนาที่พัสดุเขารับการฝกอบรมโครงการฝกอบรมหลักสูตร
มาตรฐานวิชาชีพดานการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Certificate in Public 
Procurement : e-CPP) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567

เจาหนาที่พัสดุจัดทํารายงานผลการพิจารณาโดยเสนอ
ความเห็นที่เอื้อตอผูประกอบการรายหนึ่งที่ตนรับ/
เรียกรับสินบนหรือประโยชนอื่น

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ เจาหนาที่พัสดุเขารับการฝกอบรมโครงการฝกอบรมหลักสูตร
มาตรฐานวิชาชีพดานการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Certificate in Public 
Procurement : e-CPP) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567

หัวหนาหนวยงานของรัฐเรียกรับหรือรับสินบนหรือ
ผลประโยชนอื่นจากผูประกอบการที่เสนอราคา

ปานกลาง อบรมใหความรูเกี่ยวกับ พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และกฎหมายที่เกี่ยวของ เจาหนาที่พัสดุเขารับการฝกอบรมโครงการฝกอบรมหลักสูตร
มาตรฐานวิชาชีพดานการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ดวยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Certificate in Public 
Procurement : e-CPP) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567

เจาหนาที่พัสดุสืบราคากลางจากผูประกอบการเพียง
รายเดียวที่เจาหนาที่รับสินบนหรือผลประโยชนอื่น 
เพื่อใหไดผูเสนอราคาเพียงรายเดียวในการจัดซื้อจัดจาง

การใชหลัก Three Lines of Defenseปานกลาง



ใหแตงตั้งผูตรวจรับพัสดุ หรือคณะกรรมการตรวจรับพัสดุจากกอง/
สํานักอื่น เปนผูตรวจรับพัสดุ หรือเปนคณะกรรมการ ตรวจรับพัสดุ
ในครั้งนั้น และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุจะตองไมเปนเจาหนาที่
พัสดุหรือหัวหนาเจาหนาที่

แตงตั้งผูตรวจรับพัสดุ หรือคณะกรรมการตรวจรับพัสดุจากกอง/
สํานักอื่น เปนผูตรวจรับพัสดุ หรือเปนคณะกรรมการ ตรวจรับพัสดุ
ในครั้งนั้น และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ไมเปนเจาหนาที่พัสดุ
หรือหัวหนาเจาหนาที่

มีหนวยงานภายในและภายนอกเขาตรวจสอบความถูกตองและ
ความโปรงใส

มีหนวยงานภายใน คือ กลุมตรวจสอบภายใน (กตน.) สํานักงาน
ปลัดกระทรวงการคลัง และหนวยงานภายนอก คือ สํานักงานการ
ตรวจเงินแผนดิน เขาตรวจสอบความถูกตองและความโปรงใส ใน
การดําเนินการจัดซื้อจัดจาง

เจาหนาที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนจาก
ผูประกอบการทําใหการตรวจรับพัสดุเปนไปอยางไม
โปรงใส และไมครบถวนตามกระบวนการตรวจรับพัสดุ

ปานกลาง คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
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