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บทน ำ 
 

ปัญหาการทุจริตในประเทศไทยเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาช้านาน ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ            
ในทุกด้าน และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม รวมทั้งลุกลามกลายเป็นปัญหาบ้านเมือง ซึ่งถือเป็นปัญหา
ระดับชาติ แม้ว่าในหลาย ๆ รัฐบาลที่ผ่านมามีความพยายามที่จะแก้ปัญหานี้ในทุก ๆ ด้าน ตั้งแต่การก าหนด                 
ในรัฐธรรมนูญ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน รวมทั้งมีองค์กรต่าง ๆ 
ที่มีภารกิจรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่ก็พบว่า ยังไม่มีผลส าเร็จที่เป็นรูปธรรมในการแก้ไขปัญหา 
ขณะเดียวกันปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นกลับมีความรุนแรง และมีความซับซ้อนเพ่ิมมากขึ้น ยากต่อกระบวนการ
จัดการแก้ไขของหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบหลักเพียงอย่างเดียว ท าให้ต้องมีภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาร่วมกัน
ป้องกันและแก้ไขปัญหาเพ่ิมมากข้ึน ในภาครัฐ เอกชน ภาคประชาชน หรือภาคต่างประเทศ 

ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต คอร์รัปชันอย่างต่อเนื่อง โดยได้ร่วมลงนาม             
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention-Against-
Corruption-UNCAC-2003)-ณ-เมืองเมอริด้า-ประเทศเม็กซิโก พร้อมประเทศภาคีสมาชิก 191 ประเทศทั่วโลก 
และองค์การสหประชาชาติ ยังได้ก าหนดให้วันที่ 9 ธันวาคม ของทุกปี เป็นวันต่อต้านคอร์รัปชันสากล 
(International Anti-Corruption Day) นอกจากนี้ องค์กรโปร่งใสนานาชาติ (TI : Transparency International) 
ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือรณณรงค์การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน ได้จัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ คอร์รัปชัน 
Corruption Perception Index หรือ CPI เพ่ือสะท้อนภาพลักษณ์ การทุจริตและความโปร่งใสของแต่ละประเทศ 
โดยมีเกณฑ์ค่าคะแนน 0-100 โดยเกณฑ์คะแนนสูงสุด หมายถึง มีภาพลักษณ์คอร์รัปชันน้อยที่สุด หรือมีความ
โปร่งใสในการบริการสูงสุด 

โดยในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยได้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 101 จาก 180 ประเทศท่ัวโลก 

 
ภาพที ่1 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ป ีพ.ศ. 2565 
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ซึ่งประเทศไทยได้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เพ่ิมขึ้น 1 คะแนน จากปี พ.ศ. 2564                         
ที่มี 35 คะแนน และมีอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริตเพ่ิมขึ้น 9 อันดับจากอันดับที่ 110 โดยในปี พ.ศ. 2565
ประเทศไทยมีอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริตเป็นอันดับที่ 4 ของกลุ่มประเทศอาเซียนรองจากสิงคโปร์ มาเลเซีย 
และเวียดนาม ตามล าดับ 

 
ภาพที ่2 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรู้การทุจริตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ ระหว่างปี พ.ศ. 2563 – 2565 

 

 
ภาพที ่3 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรู้การทุจริตของประเทศสมาชิกอาเซียน ปี พ.ศ. 2565 

 จากบทวิเคราะห์พบว่าประเทศไทยมีค่าคะแนนเพ่ิมข้ึนจากแหล่งข้อมูล IMD WORLD เรื่อง การติดสินบน
และการทุจริตมีอยู่หรือไม่ และมากน้อยเพียงใด จากปี พ.ศ. 2564 มีคะแนน 39 คะแนน เป็น 43 คะแนน            
ในปี พ.ศ. 2565 ซึ่งเพ่ิมขึ้น 4 คะแนน และจากแหล่งข้อมูล WEF เรื่อง ภาคธุรกิจต้องจ่ายเงินสินบนใน
กระบวนการต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด จากปี พ.ศ. 2564 มีคะแนน 42 คะแนน เป็น 45 คะแนนในปี พ.ศ. 2565 
ซึ่งเพ่ิมขึ้น 3 คะแนน แสดงให้เห็นว่าปัญหาการติดสินบนและการทุจริตได้รับการแก้ไขที่ดีขึ้น และซึ่งนักธุรกิจและ
นักลงทุนมองว่าประเทศไทยมรีะบบการป้องกันการรับเงินสินบนเพิ่มมากขึ้น  
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ในทางกลับกันจากแหล่งข้อมูล PERC เรื่อง ระดับการรับรู้ว่าการทุจริตเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบ                     
ต่อสถาบันทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง มากน้อยเพียงใด จากปี พ.ศ. 2564 มีคะแนน 36 คะแนน                     
เป็น 35 คะแนน ในปี พ.ศ. 2565 ซึ่งลดลง 1 คะแนน และจากแหล่งข้อมูล WJP เรื่อง เจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรม
การใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบมากน้อยเพียงใด จากปี พ.ศ. 2564 มีคะแนน 35 คะแนน เป็น 34 คะแนนใน
ปี พ.ศ. 2565 ซึ่งลดลง 1 คะแนน 

 
ภาพที ่4 : แสดงผลคะแนนเปรียบเทียบแต่ละแหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2565 

 ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตที่สูงขึ้นคือ รัฐมีการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ                 
การติดสินบนและลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง มีการ พัฒนาระบบอนุมัติ – อนุญาตให้โปร่งใส                   
ลดขั้นตอนการปฏิบัติ งาน ลดการใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่  และ การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส                           
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) มีส่วนส่งเสริมให้น า
ระบบเทคโนโลยีมาใช้อนุมัติตามนโยบาย Digital Government เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน ลดขั้นตอน
จากหน่วยงานรัฐ และการเปิดเผยข้อมูลลงระบบดิจิทัล ท าให้ประชาชนตื่นตัว จับตาการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ จึงเกิดการมีส่วนร่วมตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐจากประชาชน ส่งผลต่อมุมมองผู้ตอบแบบสอบถาม                 
ท าให้ไทยแก้ปัญหาสินบนได้ดีข้ึน 

 แม้ว่าประเทศไทยจะมีคะแนนและอันดับดัชนีการรับรู้การทุจริตที่สู งขึ้นจากปี พ.ศ. 2564                     
แต่โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในปี พ.ศ. 2565 มีค่าเฉลี่ยที่ 43 คะแนน โดยมี 2 ใน 3            
ของประเทศทั่วโลกที่มีคะแนนต่ ากว่า 50 คะแนน ฉะนั้น นานาประเทศจึงต้องให้ความส าคัญในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจบริหาร ตุลาการ นิติบัญญัติ ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพทางสังคมให้คนเข้าถึงข้อมูล การจ า กัดการใช้
อิทธิพลทางการเมือง เสริมสร้างความเข้มแข็งป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ให้สังคมปลอดการทุจริต 
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กรอบแนวคิด ทฤษฎี กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 
วัตถุประสงค์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

 มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น   
การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน ที่เหมาะสม             
จะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตให้แก่บุคลากร
ขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ทั้งนี้ การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กร
เพ่ือประเมินว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิด ซึ่งมีโอกาส          
ที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กร                
ที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่ง    
ของการปฏิบัติงานประจ า ซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด  

วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตคือ เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีมาตรการ ระบบ หรือ 
แนวทางในการป้องกันข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ให้กระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 
กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต 

องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือ
แรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมก ากับ การควบคุม
ภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท าตามทฤษฎีสามเหลี่ยม
การทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) 
ซึ่งเป็นนักสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้ในหนังสือชื่อ Other's People Money 

 

 
ภาพที ่5 : แสดงทฤษฎีสามเหลีย่มการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎ ีTriangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) 
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กรอบตำมหลักมำตรฐำน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission 
(COSO) และ ISO 37001:2016 
 

COSO 2013 

กรอบตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐาน ที่ได้รับการยอมรับมา
ตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 1992 โดยที่ผ่านมามีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายในเพ่ิมเติมอีก                   
๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 2006 เป็นแนวทางด้านการท ารายงานทางการเงิน Internal Control over 
Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อปี ค.ศ. 2009 เป็นแนวทาง                
ด้านการก ากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ 3 ในปี ค.ศ. 2013 เป็นแนวทาง
เพ่ิมเติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices 
การปรับปรุงในปี ค.ศ. 2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี ค.ศ. 1992 ที่ก าหนดให้มีการควบคุมภายใน                 
แต่เพ่ิมเติมในส่วนอื่น ๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดส่อง ในภาพรวมของการก ากับ
ดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะตอบสนองต่อความคาดหวังของ
กิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ 

มำตรฐำน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักกำร ดังนี้  
 

 
ภาพที ่6 : แสดงมาตรฐาน COSO 2013 

 

องค์ประกอบท่ี 1 : สภำพแวดล้อมก ำรควบคุม (Control Environment) 
 หลักการที่ 1 – องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
 หลักการที่ 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล 
 หลักการที่ 3 – คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน 
 หลักการที่ 4 – องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
 หลักการที่ 5 – องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 
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องค์ประกอบท่ี 2 : กำรประเมินควำมเสี่ยง (Risk Assessment) 
 หลักการที่ 6 – ก าหนดเป้าหมายชัดเจน 
 หลักการที่ 7 – ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
 หลักการที่ 8 – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
 หลักการที่ 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุม

ภายใน 
องค์ประกอบท่ี 3 : กิจกรรมก ำรควบคุม (Control Activities) 
 หลักการที่ 10 – ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
 หลักการที่ 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
 หลักการที่ 12 – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 
องค์ประกอบท่ี 4 : สำรสนเทศและกำรสื่อสำร (Information and Communication) 
 หลักการที่ 13 – องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
 หลักการที่ 14 – มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนิน

ต่อไปได ้
 หลักการที่ 15 – มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อ

การควบคุมภายใน 
องค์ประกอบท่ี 5 : กิจกรรมกำรก ำกับติดตำมและประเมินผล (Monitoring Activities) 
 หลักการที่ 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
 หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลา

และเหมาะสม 
 

ทั้งนี้ องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & Function                
(มีอยู่จริง และน าไปปฏิบัติได้) อีกทั้งท างานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะท าให้การควบคุมภายใน                         
มีประสิทธิผล 

กรอบหรือภำระงำนในกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มี ๔ กระบวนกำร ดังนี้  

1. Corrective : แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก  
2. Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั้งแต่แรก 

ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร  
3. Preventive : ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่นาไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด ในส่วนที่พฤติกรรม

ที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ า อีก (Known Factor) ทั้งที่รู้ว่าท าไปมีความเสี่ยง
ต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม ่ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาได้อีก  

4. Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้า                          
ในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor) 
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กรอบตำม COSO 2017 (COSO ERM 2017) 

COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance                        
มุ่งชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการท างานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์ และการด าเนินงานของ
องค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจส าคัญเพ่ือเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กรบริหารความเสี่ยงการทุจริต               
ที่มีประสิทธิภาพและสามารถสร้าง มูลค่าเพ่ิม (Value Enhancement) ให้กับองค์กร 

1. องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร มี ๕ องค์ประกอบ ดังนี้ 

 
ภาพที่ 7 : แสดงมาตรฐาน COSO 2017 

1) Governance and Culture (การก ากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร) ประกอบด้วย 
บทบาทของคณะกรรมการ โครงสร้างการด าเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์ การก าหนดวัฒนธรรมที่พึงประสงค์ 
การยึดมั่นต่อค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์ 

2)  Strategy & Objective Setting (กลยุทธ์ และวัตถุประสงค์องค์กร )  ประกอบด้วย                           
การวิเคราะห์บริบทของธุรกิจ การก าหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือกของกล
ยุทธ์จัดการความเสี่ยงองค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 

3) Performance (เป้าหมายผลการด าเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี่ยงการประเมิน
ระดับความรุนแรง การจัดล าดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวมของความเสี่ยง
องค์กรทั้งหมด 

4 )  Review & Revision ( ก า รทบทวนและปรั บป รุ ง )  ป ระกอบด้ ว ย  กา รประ เ มิ น                                 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี่ยง 
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร 

5) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน) 
ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ  สนับสนุน                   
การบริหารความเสี่ยง และการรายงานความส าเร็จการด าเนินการ รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 
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สิ่งที่ COSO พยายามมุ่งเน้นน าเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงให้เห็นว่าการบริหาร                       
ความเสี่ยงองค์กรนั้น เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์และตัวแบบธุรกิจขององค์กรอย่างแท้จริง  
“ Good risk management and internal control are necessary for long term success of all 
organizations.” – COSO (บ ท ค ว า ม จ า ก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational 
Excellence" โดย ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผู้อ านวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอร์ปอเรชั่น) 

2. กำรบริหำรควำมเสี่ยงขององค์กร หรือ ERM  

การบริหารความเสี่ยงขององค์กร หรือ ERM นั้นเป็นแนวคิดในการบริหารความเสี่ยงแบบใหม่ ซึ่งแตกต่าง
จากแนวคิดแบบเดิมหลายประการที่ส าคัญ ดังนี้ 

แบบเดิม ERM 
ท าแยกเป็นส่วน ๆ หรือฝ่าย ๆ ท าแบบบูรณาการทั่วทั้งองค์กร 
บริหารแบบตั้งรับ (เกิดปัญหาก่อนแล้วแก้ไข) บริหารแบบเชิงรุก (ป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึน) 
ท าเป็นครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 
มุ่งเน้นด้านลบเพื่อลดความเสียหาย มุ่งเน้นด้านบวกด้วยโดยแสวงหาโอกาสที่จะเป็น

ประโยชน์แก่องค์กร ควบคู่กับด้านลบ 

3. ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS 

ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน (anti-bribery management 
systems) ซึ่งองค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน ( ISO International Standardized Organization) 
ประกาศเมื่อปี  พ.ศ. ๒๕๕๘ ครอบคลุมตั้งแต่การจัดตั้งระบบ กระบวนการด าเนินการ การธ ารงรักษา                      
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ต้องมีการด าเนินการด้วยมาตรการอย่างเป็นระบบ                         
ที่สมเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือป้องกันการติดสินบน ที่ครอบคลุมโครงสร้าง STRUCTURE OF                         
ISO 37001 STANDARD ประกอบด้วย 

๑) Scope ขอบเขต 
๒) Normative references การอ้างอิงตามกฎเกณฑ ์
๓) Term and Definitions ข้อก าหนดและค าจ ากัดความ 
๔) Context of the organization บริบทขององค์กร 
๕) Leadership ความเป็นผู้น า 
๖) Planning การวางแผน 
๗) Support การสนับสนุน 
๘) Operation การท างาน 
๙) Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
๑๐) Improvement การปรับปรุงฃ 
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แนวทำงกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 
 เกณฑ์กำรประเมินเชิงคุณภำพ “ระบบกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต” ( Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งเป็นระบบที่ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ได้พัฒนาขึ้น ส าหรับใช้เป็นกรอบแนวทาง                    
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ ยง                        
ตามหลักสากล ซึ่งประกอบด้วย แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงต า ม แ น ว ข อ ง Committee of 
Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) ซึ่งประกอบด้วย COSO 2013 internal 
Control , COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance และ 
ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems และระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ยังมุ่งให้มีการด าเนินการ ตามแนวทางของวงจร PDCA 
(Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน-ปฏิบัติ-ตรวจสอบ-ปรับปรุง) เพ่ือให้การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต              
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 1. กรอบแนวคิดกำรพัฒนำกำรประเมินเชิงคุณภำพ 

 ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
1) CRMS จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าท าให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

รู้สึกกังวล 
2) ผลการประเมิน CRMS ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 
3) หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถน าผลการประเมิน

ไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสารภาพลักษณ์องค์กร
โดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว่าหน่วยงานให้ความส าคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

 2. นิยำมประเภทของควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

1) ด้านที่ 1 ด้านการอนุมัติ อนุญาต – การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาตตาม พ.ร.บ.การอ านวย            
ความสะดวกในการให้บริการภาครัฐ 

2) ด้านที่ 2 ด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ – การอ านาจหน้าที่(Authority)คือ อ านาจที่ได้มาจาก
การด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ 

3) ด้านที่ 3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ – โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมิน              
ของทุกประเภทงบประมาณได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน  งบรายจ่ายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ ได้รับ                      
การสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ (ไม่รวมโครงการที่หน่วยรับงบประมาณ“ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากส านัก
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไปที่มีการจัดซื้อจัดจ้างเฉพาะส่วนราชการระดับ
กรม/เทียบเท่าและรัฐวิสาหกิจ) 



 

 

10 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตและหรือผลประโยชน์ทับซ้อน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖6 
 

แบบรำยงำนที่ 1 แบบรำยงำนกำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
 

แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 
ชื่อควำมเสี่ยง               
ชื่อหน่วยงำน         ศปท.     
ประเภทควำมเสี่ยงด้ำนที่          

 
กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) 
๕  
๔  
๓  
๒  
๑  

 
เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

๕  
๔  
๓  
๒  
๑  

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๕ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
๓ ต่ า ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง 
๒ ต่ า ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
๑ ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ปานกลาง 

 



 

 

11 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

*ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

สี ค่ำควำมเสี่ยงรวม ระดับควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
สีเขียว ๑ – ๓     ความเสี่ยงระดับต่ า 
สีเหลือง ๔ – ๙     ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

สีส้ม ๑๐ – ๑๖     ความเสี่ยงระดับสูง 
สีแดง ๑๗ – ๒๕     ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 
แบบรำยงำนที่ 2 แบบรำยงำนกำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

 
กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 
ชื่อควำมเสี่ยงกำรทุจริต ................................................................................................ 

ที ่
ขั้นตอน 

กำรด ำเนินงำน 
ประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
 

 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 

 



 

 

12 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรำยงำนที่ 3 แบบรำยงำนแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 

แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 

ที ่
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
วิธีด ำเนินกำร 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประ
มำณ 

ผู้รับผิดชอบ 

1. ชื่อควำมเสี่ยงกำรทุจริต.................................................... ระดับควำมเสี่ยง..................................... 
  

 
 

    

  
 
 

    

  
 
 

    

2. ชื่อควำมเสี่ยงกำรทุจริต.................................................... ระดับควำมเสี่ยง..................................... 
  

 
 

    

  
 
 

    

  
 
 

    

 
 
 
 

 
 

ระบุ URL ที่อยู่ของไฟล์ บนเว็บไซต์ที่ท ำกำรเผยแพร่.................................................................................... 
 

 
 

ลงชื่อ ........................................................ ................... 

ต าแหน่ง ...................................................................... 

วันที่/เดือน/ปี (ท่ีอนุมัติ/หรือเห็นชอบ) 



 

 

13 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรำยงำนที่ 5 แบบรำยงำนแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 

รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 
ชื่อ กระบวนงาน/โครงการ............................................................................................................ ......................... 

ที ่ มำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต ผลกำรด ำเนินกำร 

1. ชื่อควำมเสี่ยงกำรทุจริต.................................................... ระดับควำมเสี่ยง..................................... 
  

 
 

 

  
 
 

 

  
 
 

 

2. ชื่อควำมเสี่ยงกำรทุจริต.................................................... ระดับควำมเสี่ยง..................................... 
  

 
 

 

  
 
 

 

  
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

ระบุ URL ที่อยู่ของไฟล์ บนเว็บไซต์ที่ท ำกำรเผยแพร่.................................................................................... 
 

 

ลงชื่อ ........................................................ ................... 

ต าแหน่ง ...................................................................... 

วันที่/เดือน/ปี (ท่ีอนุมัติ/หรือเห็นชอบ) 



 

 

14 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ส ำนักงำนปลัดกระทรวงกำรคลัง  
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 

 
 ส านักงานปลัดกระทรวงการคลังได้มีการจัดให้มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของแต่ละกอง/ส านัก/
ศูนย์/กลุ่ม เพ่ือให้หน่วยงานได้ทราบถึงความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานและสามารถจัดการกับความเสี่ยง                     
ที่อาจจะก่อให้เกิดการทุจริตภายในหน่วยงานได้ โดยได้ก าหนดระดับความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 

Risk Score 
โอกาสเกิด 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
๓ ต่ า ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง 
๒ ต่ า ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
๑ ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ปานกลาง 

*ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

สี ค่ำควำมเสี่ยงรวม ระดับควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
สีเขียว ๑ – ๓     ความเสี่ยงระดับต่ า 
สีเหลือง ๔ – ๙     ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

สีส้ม ๑๐ – ๑๖     ความเสี่ยงระดับสูง 
สีแดง ๑๗ – ๒๕     ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

15 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรำยงำนที่ 1 แบบรำยงำนกำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
 

แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 
ชื่อควำมเสี่ยง  กระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงโดยวิธีเฉพำะเจำะจง ที่วงเงินไม่เกิน 500,000 บำท 

 
กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

โอกำสเกิดกำรทุจริต (Likelihood) 
๕ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตมากกว่า 4 ครั้งต่อปี 
๔ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อปี 
๓ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี 
๒ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี 
๑ โอกาสเกิดการกระท าทุจริตไม่เกิน 1 ครั้งต่อปี 

 
เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

๕ เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐในด้านงบประมาณ และภาพลักษณ์ของหน่วยงานและ
บุคลากรในหน่วยงานด้านความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ จากการที่เจ้าหน้าที่ถูก
ลงโทษชี้มูลความผิดและเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

๔ มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานและบุคลากรในหน่วยงานด้านความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของภาครัฐ จากที่เจ้าหน้าที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดและเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

๓ มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานและบุคลากรของหน่วยงาน จากการร้องเรียนว่า
เจ้าหน้าที่ถูกร้องเรียนว่ากระท าการทุจริต ท าให้หน่วยงานภายนอกเข้ามาตรวจสอบ 

๒ มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานและบุคลากรของหน่วยงานเพียงเล็กน้อย เช่น ข่าวลือ
จากการร้องเรียน 

๑ ไม่มีผลกระทบต่องบประมาณและภาพลักษณ์ของหน่วยงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

16 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรำยงำนที่ 2 แบบรำยงำนกำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 
กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 
ชื่อควำมเสี่ยงกำรทุจริต กระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงโดยวิธีเฉพำะเจำะจง ที่วงเงินไม่เกิน 500,000 บำท 

 

ที ่
ขั้นตอน 

กำรด ำเนินงำน 
ประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
1. หน่วยงานของรัฐจัดท าแผน

จัดซื้อจัดจ้าง และประกาศ
เผยแพร่ในระบบเครือข่าย
ส า ร ส น เ ท ศ ข อ ง
กรมบัญชี กลางและของ
ห น่ ว ย ง า น รั ฐ  แ ล ะ ปิ ด
ประกาศโดยเปิด เผย ณ 
สถานที่ ปิ ดประกาศของ
หน่วยงานของรัฐ (พ.ร.บ.ฯ 
มาตรา 11 และระเบียบฯ 
ข้อ 11) 

เจ้าหน้าที่พัสดุเสนอการจัดซื้อจัด
จ้างที่เอ้ือประโยชน์ต่อกิจการของ
ตนเองหรือผู้ประกอบการรายหนึ่ง
รายใดในแผนจัดซื้อจัดจ้างของ
หน่วยงาน ซึ่งอาจได้รับสินบนหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนจากการเสนอการ
จัดซื้อจัดจ้าง 

2 4 8 

2. เจ้ าหน้าที่ พัสดุจัดท าร่าง
ข อ บ เ ข ต ข อ ง ง า น ห รื อ
ร า ย ล ะ เ อี ย ด คุ ณ
ลักษณะเฉพาะของ พัสดุ  
และก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ 
(ระเบียบฯ ข้อ 21) 

- เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท าร่างขอบเขต
ของ ง านหรื อ ร ายละ เ อี ยดคุณ
ลั กษณะเฉพาะของ พัสดุ  และ
ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณา
คัดเลือกข้อเสนอที่เอ้ือประโยชน์ต่อ
กิจการของตนเอง 
 
 

2 5 10 

- เจ้าหน้าที่พัสดุรับหรือเรียกรับ
สินบนหรือผลประโยชน์ อ่ืนเพ่ือ
ก าหนดร่างขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุ และก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคัดเลือกข้อเสนอที่ เ อ้ือ
ประโยชน์ต่อผู้ประกอบการราย
หนึ่งรายใด 

1 5 5 



 

 

17 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ที ่
ขั้นตอน 

กำรด ำเนินงำน 
ประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
  - เจ้าหน้าที่พัสดุสืบราคากลางจาก

ผู้ประกอบการเพียงรายเดียวที่
เ จ้ า ห น้ า ที่ รั บ สิ น บ น ห รื อ
ผลประโยชน์อ่ืน เพ่ือให้ได้ผู้เสนอ
ราคาเพียงรายเดียวในการจัดซื้อ 
จัดจ้าง 

3 3 9 

3. เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท ารายงาน
ข อ ซื้ อ / ข อ จ้ า ง โ ด ย วิ ธี
เฉพาะเจาะจง (ระเบียบฯ  
ข้อ 78 ประกอบ 22) 

- - - - 

4. หัวหน้าหน่วยงานของรัฐให้
ความเห็นชอบรายงานขอ
ซื้อ/ขอจ้าง 

- - - - 

5. เจ้าหน้าที่พัสดุเจรจาต่อรอง
ราคาพัสดุที่ขอซื้อ/ขอจ้าง
กั บ ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร ที่ มี
คุณสมบัติตรงตามเงื่อนไขที่
หน่วยงานของรัฐก าหนดราย
ใ ด ร า ย ห นึ่ ง ใ ห้ เ ข้ า ยื่ น
ข้อเสนอ/เจรจาต่อรองราคา 
 
 
 

- เจ้าหน้าที่พัสดุรับหรือเรียกรับ
สินบนหรือผลประโยชน์ อ่ืนจาก
ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร เ พ่ื อ ใ ห้ ไ ด้ รั บ            
การคัดเลือกในการจัดซื้อจัดจ้าง 
 

2 4 8 

- เจ้าหน้าที่พัสดุรับหรือเรียกรับ
ส่วนแบ่งจากการจัดซื้อจัดจ้างกับ
ผู้ประกอบการ 

2 4 8 

6. เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท ารายงาน
ผ ล ก า ร พิ จ า ร ณ า แ ล ะ
ความเห็นพร้อมเอกสารที่
ผู้ประกอบการเสนอหัวหน้า
ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ  ผ่ า น
หั ว ห น้ า เ จ้ า ห น้ า ที่ เ พ่ื อ
พิจารณาให้ความเห็นชอบ 
(ระเบียบฯ ข้อ 55 (4) ) 

เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท ารายงานผลการ
พิจารณาโดยเสนอความเห็นที่เอ้ือ
ต่อผู้ประกอบการรายหนึ่งที่ตนรับ/
เรียกรับสินบนหรือประโยชน์อื่น 

2 4 8 



 

 

18 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ที ่
ขั้นตอน 

กำรด ำเนินงำน 
ประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
7. 
 

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐให้
ความเห็นชอบ 

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเรียกรับ
หรือรับสินบนหรือผลประโยชน์อ่ืน
จากผู้ประกอบการที่เสนอราคา 
 
 
 

1 4 4 

8. ประกาศรายชื่อผู้ที่ได้รับการ
คัดเลือกการจัดซื้อจัดจ้าง
โดยวิธีเฉพาะเจาะจง 
 
 
 

- - - - 

9. หัวหน้าหน่วยงานของรัฐลง
นามในสัญญาตามแบบที่
คณะกรรมการนโยบาย
ก าหนด/ข้อตกลง พ.ร.บ.ฯ 
มาตรา 66 และระเบียบฯ 
ข้อ 161 (วิธีเฉพาะเจาะจง
ไม่ต้องรอให้พ้นระยะเวลา
อุทธรณ์ มาตรา 66) 
 
 
 

- - - - 

10. การตรวจรับพัสดุ เจ้ าหน้าที่ พัสดุ รับหรือเรียกรับ
สินบนจากผู้ประกอบการ ท าให้การ
ตรวจรับพัสดุเป็นไปอย่างไม่โปร่งใส 
และไม่ครบถ้วนตามกระบวนการ
ตรวจรับพัสดุ 
 
 
 

2 4 8 

 



 

 

19 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรำยงำนที่ 3 แบบรำยงำนแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
 

แผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 
 

ที ่
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
วิธีด ำเนินกำร 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประ
มำณ 

ผู้รับผิดชอบ 

1. เจ้ำหน้ำที่พัสดุเสนอกำรจัดซื้อจัดจ้ำงที่เอ้ือประโยชน์ต่อ
กิจกำรของตนเองหรือผู้ประกอบกำรรำยหนึ่งรำยใดใน
แผนจัดซื้อจัดจ้ำงของหน่วยงำน 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

1.1 การประเมินความต้องการ
ในการใช้พัสดุ 
 
 
 

เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท ารายงาน
ความต้องการใช้พัสดุที่จะท า
ก า ร ข อ ซื้ อ / ข อ จ้ า ง  โ ด ย
ค านึงถึงความจ าเป็นในการใช้
พัสดุและพัสดุที่ต้องการจัดหา 
เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าในการ
ขอซื้อ/ขอจ้างพัสดุ  
 
 

15 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

1.2 ต ร ว จ ส อ บ ก า ร มี
ผลประโยชน์ต่อกิจการที่
จะขอซื้อ/ขอจ้าง 
 
 
 

ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย หั ว ห น้ า
เจ้าหน้าที่ว่าเจ้าหน้าที่ พัสดุ
จะต้องมีส่วนได้เสียกับกิจการ
ที่มีลักษณะเดียวกับท่ีจะจัดซื้อ
จัดจ้างที่หรือไม่ โดยเจ้าหน้าที่
จะต้องไม่ เป็นเจ้าของหรือ
หุ้นส่วนกิจการที่มีลักษณะ
เดียวกับที่จะจัดซื้ อจั ดจ้ าง 
หรื อ ไม่มีความสัม พันธ์ กั บ
ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของ
ห รื อ หุ้ น ส่ ว น กิ จ ก า ร ที่ มี
ลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัด
จ้าง 
 

3 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

2. เจ้ำหน้ำที่พัสดุจัดท ำร่ำงขอบเขตของงำนหรือรำยละเอียด
คุณลักษณะเฉพำะของพัสดุ และก ำหนดหลักเกณฑ์กำร
พิจำรณำคัดเลือกข้อเสนอที่เอ้ือประโยชน์ต่อกิจกำรของ
ตนเอง 

ระดับควำมเสี่ยง : สูง 



 

 

20 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ที ่
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
วิธีด ำเนินกำร 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประ
มำณ 

ผู้รับผิดชอบ 

2.1 การใช้หลัก Three Lines of Defense 
 1) First Lines of 

Defense 
เจ้าหน้าที่พัสดุต้องไม่ก าหนด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่
จะซื้อหรือจ้าง ที่เป็นการระบุ
ถึงคุณสมบัติเฉพาะยี่ห้อหนึ่ง
ยี่ห้อใดเป็นการเฉพาะ หรือ
ก าหนดคุณสมบัติของพัสดุที่มี
ผู้ขายน้อยราย และก าหนด
หลั ก เ กณฑ์ ก า ร พิ จ า ร ณ า
คัดเลือกข้อเสนอที่ชัดเจน ลด
ช่องโหว่ในการใช้ดุลพินิจใน
การคัดเลือกผู้ประกอบการที่
จะท าการจัดซื้อหรือจ้าง ทั้งนี้ 
ห ลั ก เ กณฑ์ ก า ร พิ จ า ร ณ า
คั ด เ ลื อ กข้ อ เ สนอจะต้ อ ง
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
หน่วยงานของรัฐ โดยเกณฑ์
การพิจารณาต้องสอดคล้อง
กับความคุ้มค่า โปร่งใส มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
และตรวจสอบได้ 

5 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

 2) Second Lines of 
Defense 

ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย หั ว ห น้ า
เจ้าหน้าที่ว่าเจ้าหน้าที่พัสดุมี
ส่ ว น ได้ เ สี ย กั บกิ จก า ร ที่ มี
ลักษณะเดียวกับที่จะจัดซื้อจัด
จ้างที่หรือไม่ โดยเจ้าหน้าที่
จะต้องไม่ เป็นเจ้าของหรือ
หุ้นส่วนกิจการที่มีลักษณะ
เดียวกับที่จะจัดซื้ อจั ดจ้ าง 
หรื อ ไม่มีความสัม พันธ์ กั บ
ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของ
หรือหุ้นส่วนกิจการที่มีลักษณะ
เดียวกับท่ีจะจัดซื้อจัดจ้าง 

3 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 



 

 

21 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ที ่
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
วิธีด ำเนินกำร 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประ
มำณ 

ผู้รับผิดชอบ 

 3) Third Lines of 
Defense 

หากโครงการมีความเสี่ยงให้มี
ตัวแทนจากกอง/ส านัก อ่ืน
อย่ างน้อย  2 คน ร่ วมกัน
ก า ห น ด ร า ย ล ะ เ อี ย ด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ 
และก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ 
เพ่ือเป็นการตรวจสอบการ
ก า ห น ด ร า ย ล ะ เ อี ย ด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ 
และก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ 
 

5 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

3. เจ้ำหน้ำที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือผลประโยชน์อ่ืน  
เพื่อก ำหนดร่ำงขอบเขตของงำนหรือรำยละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพำะของพัสดุ และก ำหนดหลักเกณฑ์กำร
พิ จ ำ ร ณ ำ คั ด เ ลื อ ก ข้ อ เ ส น อ ที่ เ อ้ื อ ป ร ะ โ ย ช น์ ต่ อ
ผู้ประกอบกำรรำยหนึ่งรำยใด 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

3.1 อบรมให้ความรู้ เกี่ ยวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 
 

จั ด อบรมหรื อ ส่ ง เ ส ริ ม ให้
เจ้าหน้าที่ พัสดุ  เข้ารับการ
ฝึกอบรม เพ่ือปลูกฝังคุณธรรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการด า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุให้แก่
เจ้าหน้าที่พัสดุ อย่างสม่ าเสมอ 
 

15 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

4. เจ้ำหน้ำที่พัสดุสืบรำคำกลำงจำกผู้ประกอบกำรเพียง                          
รำยเดียวที่ เจ้ำหน้ำที่รับสินบนหรือผลประโยชน์ อ่ืน 
เพื่อให้ได้ผู้เสนอรำคำเพียงรำยเดียวในกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

4.1 การใช้หลัก Three Lines of Defense 
 1) First Lines of 

Defense 
เจ้าหน้าที่พัสดุต้องสืบราคา
กลางจากผู้ประกอบการอย่าง
น้อย 3 ราย เ พ่ือไม่ให้ ได้ผู้
เสนอราคาเพียงรายเดียว 

15 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 



 

 

22 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ที ่
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
วิธีด ำเนินกำร 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประ
มำณ 

ผู้รับผิดชอบ 

 2) Second Lines of 
Defense 

หัวหน้าเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ
ราคากลางที่ เจ้าหน้าที่พัสดุ
รายงาน โดยเปรียบเทียบ
ราคากลางกับราคากลางตาม
มาตรา 4 “ราคากลาง” แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัด
จ้ า งและการบริ ห า ร พั สดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 

5 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

 3) Third Lines of 
Defense 

หากโครงการมีความเสี่ยง ให้
แ ต่ ง ตั้ ง ใ น รู ป แ บ บ ข อ ง
คณะกรรมการ โดยมีตัวแทน
จากกอง/ส านัก อ่ืนรวมกั น
อย่างน้อย 2 คน ร่วมสืบราคา
ของการพัสดุ เพ่ือให้เกิดความ
ไม่โปร่งใส 

15 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

5. เจ้ำหน้ำที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือผลประโยชน์อ่ืน
จำกผู้ประกอบกำรเพื่อให้ได้รับกำรคัดเลือกในกำรจัดซื้อ
จัดจ้ำง 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

5.1 อบรมให้ความรู้ เกี่ ยวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 
 

จั ด อบรมหรื อ ส่ ง เ ส ริ ม ให้
เจ้าหน้าที่ พัสดุ  เข้ารับการ
ฝึกอบรม เพ่ือปลูกฝังคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการด า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุให้แก่
เจ้าหน้าที่พัสดุ อย่างสม่ าเสมอ 
  

15 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

6. เจ้ำหน้ำที่พัสดุรับหรือเรียกรับส่วนแบ่งจำกกำรจัดซื้อจัด
จ้ำงกับผู้ประกอบกำร 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

6.1 อบรมให้ความรู้ เกี่ ยวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 
 
 

จั ด อบรมหรื อ ส่ ง เ ส ริ ม ให้
เจ้าหน้าที่ พัสดุ  เข้ารับการ
ฝึกอบรม เพ่ือปลูกฝังคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการด า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุให้แก่
เจ้าหน้าที่พัสดุ อย่างสม่ าเสมอ 

15 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 



 

 

23 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ที ่
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
วิธีด ำเนินกำร 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประ
มำณ 

ผู้รับผิดชอบ 

7. เจ้ำหน้ำที่พัสดุจัดท ำรำยงำนผลกำรพิจำรณำโดยเสนอ
ควำมเห็นที่เอ้ือต่อผู้ประกอบกำรรำยหนึ่งที่ตนรับ/เรียก
รับสินบนหรือประโยชน์อื่น 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

7.1 อบรมให้ความรู้ เกี่ ยวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 
 
 

จั ด อบรมหรื อ ส่ ง เ ส ริ ม ให้
เจ้าหน้าที่ พัสดุ  เข้ารับการ
ฝึกอบรม เพ่ือปลูกฝังคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการด า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุให้แก่
เจ้าหน้าที่พัสดุ อย่างสม่ าเสมอ  

10 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

8. หัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐเรียกรับหรือรับสินบนหรือ
ผลประโยชน์อื่นจำกผู้ประกอบกำรที่เสนอรำคำ 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

8.1 อบรมให้ความรู้ เกี่ ยวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 
 
 

จั ด อบรมหรื อ ส่ ง เ ส ริ ม ให้
เจ้าหน้าที่ พัสดุ  เข้ารับการ
ฝึกอบรม เพ่ือปลูกฝังคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการด า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุให้แก่
เจ้าหน้าที่พัสดุ อย่างสม่ าเสมอ  

15 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

9. เจ้ำหน้ำที่พัสดุรับหรือเรียกรับสินบนจำกผู้ประกอบกำร     
ท ำให้กำรตรวจรับพัสดุเป็นไปอย่ำงไม่โปร่งใส และ                      
ไม่ครบถ้วนตำมกระบวนกำรตรวจรับพัสดุ 

ระดับควำมเสี่ยง : ปำนกลำง 

9.1 คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุ 

ให้แต่งตั้งผู้ตรวจรับพัสดุ หรือ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
จากกอง/ส านักอ่ืน เป็นผู้ตรวจ
รับพัสดุ หรือเป็นคณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุในครั้งนั้น และ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
จะต้องไม่เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ
หรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่ 

5 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

มี ห น่ ว ย ง า น ภ า ย ใ น แ ล ะ
ภายนอกเข้าตรวจสอบความ
ถูกต้องและความโปร่งใส 
 

5 วัน - ส่วนบริหาร
การพัสดุ 

 














